Oggi, 3 luglio 2017, alle ore 15:30, presso la sede della CCT, posta in Firenze
via Benedetto Dei n. 19, si & riunito il collegio dei Garanti della CCT, nelle
persone dei Sig.ri Marco Bargiacchi, Francesco Ferrari, Silvestro Picchi e
Romeo Romei. Non & presente il Sig. Pierino Barsotti, ritualmente convocato.
Si procede dunque alla discussione dei punti indicati nella missiva a firma
dell’Avv. Giuseppe De Bartolomeo indirizzata al Collegio dei Garanti, investito
del tema.

Dopo ampia discussione, emerge una posizione unanime in ordine alla
regolarita della convocazione dell'assemblea del 22 aprile 2017.

A parere del collegio dei garanti, infatti, non rileva che l'adozione di una
sospensione ai danni del socio Arcicaccia non fosse espressamente
contemplata nel relativo ordine del giorno: in quest'ultimo, infatti, era pur
sempre presente al punto 1) I'argomento dello “stato dei versamenti delle
quote associative 2016 ed eventuali deliberazioni”. Ebbene, la proposta di
sospensione avanzata in seno all'assemblea era basata anche sul presunto
mancato versamento delle quote associative da parte di Arcicaccia e la
sospensione pud dunque essere considerata ricompresa nella espressione
“eventuali deliberazioni” di cui parla I'ordine del giorno.

Sulla mancata previsione dell'istituto della sospensione dello statuto CCT, la
maggioranza del collegio, nelle persone dei membri Romei, Picchi e Ferrari,
ritengono che il provvedimento adottato sia pit ragionevole della esclusione,
e come tale adottabile benché non contemplato nello statuto.

E’ innegabile, infatti, che la proposta di sospensione anziché di esclusione -
che allo stato era di fatto invocabile - fosse caratterizzata da un animo
congciliativo. L’adozione di una esclusione avrebbe invece impedito tale
ricomposizione.

D'altra parte, al di la della presunta mancata corresponsione delle quote
relative allanno 2016, ed a tale proposito il collegio rileva come la
compensazione dovesse essere richiesta e soprattutto documentata al fine di
rendere quell'asserito credito certo nel suo ammontare, & appena il caso di
osservare che il comportamento del socio Arcicaccia fosse contrario ai
principi della CCT.

In particolare, tra le varie contestazioni mosse, si ricorda la posizione assunta
da Arcicaccia in merito alla volonta di non voler apporre il logo CCT nelle
proprie tessere e, soprattutto, di non voler richiedere il contributo di €. 5,00
per ciascuna tessera.

Tali comportamenti hanno di fatto rilevato una volonta di non perseguire piu
gli obiettivi comuni di CCT.

In parziale dissenso con la posizione assunta dalla maggioranza dei membri
del collegio dei garanti, Bargiacchi rileva come il provvedimento di
sospensione non sia previsto nello statuto della CCT e quindi, ancorché si
tratti di un provvedimento piu “lieve” rispetto alla eventuale esclusione
(prevista nello statuto), non poteva essere adottato dall'assemblea della CCT
del 22 Aprile u. s. Ritiene Bargiacchi, anche, che un eventuale provvedimento



di esclusione ovvero di sospensione di un socio fondatore, per la sua
importanza e gravita, sarebbe stato quantomeno opportuno che fosse stato
inserito nell'ordine del giorno dell'assemblea. Infine, riguardo alla mancata
corresponsione delle quote da parte di Arcicaccia, il membro Bargiacchi
ritiene che esistano atti e pareri diversi e contrastanti fra Arcicaccia e CCT;
pertanto, sarebbe auspicabile che il Collegio dei Garanti procedesse alla
audizione delle parti e alla visione degli atti prima di esprimere un giudizio
definitivo.

Su tale ultimo rilievo, gli altri tre membri ritengono che il ruolo del collegio non
possa estendersi al'esame degli atti ed all'audizione delle parti, ai fini di una
mediazione conciliativa tra le stesse, essendo stato chiesto semplicemente
un parere; i soci della CCT potranno da soli tentare una riconciliazione in
gualsiasi momento.

La discussione si chiude alle ore 17:00.

Romeg Romei
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